250947

To: R @minvws.ni]; I, . DECER (O RSN INREET M @ minvws.ni]
Fl-om: (10 10)(2¢ B 10)(2e §10)(28] nn»zm
Sent: Thur 4/2/2020 9:38:34 AM

Subjectt RE: SPOED: voor 13u reactie op aanpassing aanwijzing Veiligheidsregio: planning nieuwe COVID-19 aanwijzing
Received: Thur 4/2/2020 9:38:34 AM

Duidelijker zou nog zijn:

* Residentieel onderwijs aan jeugdigen die op basis van een machtiging (gesloten) uithuisplaatsing in een instelling voor
jeugdhulp verblijven of op basis van een strafrechtelijke maatregel in een justitiéle jeugdinrichting

Van:, oo | (10)(2e) )@minvws.nl>

Verzonden: donderdag 2 april 2020 11:28

o . ) NI s KD 5 0 D (D) <EE s >

Onderwerp: RE: SPOED: voor 13u reactie op aanpassing aanwijzing Veiligheidsregio : planning nieuwe COVID-19 aanwijzing

Wij dachten dat ena laatste punt voldoende ruimte biedt....

Verzonden: donderdag 2 april 2020 11:19
Aan: [0, (. (KRN <NECERN @ i 1>; D, . R Y (EETY) <RI @ minvws.nl>
Onderwerp: RE: SPOED: voor 13u reactie op aanpassing aanwijzing Veiligheidsregio : planning nieuwe COVID-19 aanwijzing

Urgentie: Hoog

Zie ik wat over het hoofd?

Ik lees hieronder niets wat over residentieel onderwijs gaat.

Of het moet zijn de bullet met bijzondere omstandigheden. Daar zou ik dan toevoegen uithuisgeplaatst. Zie hieronder.
€=l (10)(2¢)

van: (] [ (KECHERD) RN minvws.nl>

Verzonden: donderdag 2 april 2020 10:45

. ST o v KD I KRN <G i N

@minvws.nl>
m@minvws.nb; ( (10)(2e) )m@minvws,nb

Onderwerp: RE: SPOED: voor 13u reactie op aanpassing aanwijzing Veiligheidsregio : planning nieuwe COVID-19 aanwijzing

Ik heb het net gelezen en ik denk dat deze handreiking ook voor residentieel bruikbaar is. Marion had zelfde idee, na hele snelle
blik.

Z @2

Groeten,

Verzonden: donderdag 2 april 2020 10:26

| EEERY) <IGEESM @ minvws.ni>; | | (RN RSN @ minvws.ni>
JUIEN @ minvws.nl>

Onderwerp: SPOED: voor 13u reactie op aanpassing aanwijzing Veiligheidsregio : planning nieuwe COVID-19 aanwijzing

-

Er wordt een aanpassing gemaakt van eerdere aanwijzing dat scholen en kinderopvang wel open mogen zijn voor maatwerk om te

verduidelijken dat dit ook geldt voor kinderen van 0-4. Dit staat er mi nu wel goed.

|k vraag me nu wel af gelet op de discussie die nu gaande is over residentieel of deze aanwijzing voldoende ruimte biedt voor openblijven
residentieel onderwijs en we dit niet duidelijker moeten formuleren, zeker gelet op de oproep om te handhaven als er meer kinderen
worden opgevangen dan strict noodzakeiljk
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Graag jullie advies. Kunnen jullie dit ook bespreken met OCW hoe zij hierin staan? We moeten voor 13u reageren.

Thx

Verzonden: donderdag 2 april 2020 09:51
(10)(2e)
(10)2e)[JE  (10)(2¢)
(10)(2e) @ifv.nl>;
(10)(2e) : 10)(2e)
@nctv.minjenv.nl>;

(10)(2e)
(10)(2e)

Onderwerp: RE: planning nieuwe COVID-19 aanwijzing
Hallo allen, zie bijgaand het 3% concept van de aanwijzing. Ik heb hierin de vorige aanwijzingen geknipt en geplakt en gekozen
voor een ordening in 4 bijlagen. Verder is een uitzondering voor kinderopvang voor kinderen in kwetsbare situaties toegevoegd.
Er is nog een aantal openstaande punten, zie ook hieronder, waarover we vanmiddag nog overleg hebben.

Graag ontvang ik jullie reacties vandaag voor 13 uur.

Met vriendelijke groet,
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van: [REIEDN 0. ()
Verzonden: woensdag 1 april 2020 11:54
(10)(2e)

g (10)ze)
(10)(2e)
(10)(2e) § 10)(2e)

@nctv.minjenv.nl>; (10)(2e)
(10)(2e)
(10)(2e)
(10)(2e)
(10)(2e) @politie.nl' (10)(2e) ( : (10)(2e)
(2¢) § (WEE @minbzk.nl>
CC: _Dienstpostbus DCC-VWS <DCC@minvws.nl>
Onderwerp: planning nieuwe COVID-19 aanwijzing

@minvws.nl>;
“ ] &

Hallo allen, zie hieronder een nieuwe planning, is dit zo werkbaar? Het is nog wel de vraag hoeveel issues we vandaag kunnen
oplossen, omdat een aantal van ons met het debat bezig is. Verder graag jullie reactie op de rode tekstjes.

Inhoud

Doel: VWS wil dat een nieuwe aanwijzing goed uitvoerbaar is door veiligheidsregio’s en politie en het kabinetsbeleid zo goed
mogelijk dient.

Enkele onderwerpen/knelpunten zijn al genoemd om te verwerken in een eventuele nieuwe aanwijzing. Het is de bedoeling om
te bekijken of we daar oplossingen voor kunnen uitwerken.

i1

Wens tot samenvoeging van voorgaande aanwijzingen en aanvullingen (6 in totaal) in één nieuwe versie (VWS,& 1
2.

Onduidelijkheid over verbod op samenkomsten en verbod op groepsvorming van 3 of meer personen (en de bijbehorende
richtlijn van 1,5 m afstand).

1k heb hierover gisteren een uitleg met jullie afgestemd. Is dit voldoende? Of moet er iets wijzigen in de aanwijzing? Wie
willen hierover meedenken?

3. Onduidelijkheid over het verbod op evenementen tot 1 juni (verschil met de aanwijzing, reikwijdte definitie evenement)
Wie willen hierover meedenken, in ieder geval van OCW

4. Onduidelijkheid/onmogelijkheid verbod op samenkomsten binnenshuis. (VWS, BZK, V& en NCTV)

5. Onduidelijkheid over verschil tussen adviezen en verboden en de (landelijke) communicatie daarover.
Dit lijkt mij niet iets voor de aanwijzing, maar meer iets voor een communicatielijn, wie wil hierover meedenken?

. Vormgeving van sluiting natte ruimtes. (VWS, overlegt met VR of/hoe dit in aanwijzing moet worden opgenomen)

. Toevoegen mogelijkheid noodopvang in kinderopvang voor kinderen in kwetsbare posities. (VWS, SZW)

Is al opgenomen in het tweede concept.

~N oy

Planning

(1)1
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Ik heb aan
stemmen, dank daarvoor.

gevraagd of zij wil proberen om de reacties van veiligheidsregio’s, politie en OM op elkaar af te

Betrokkenen/contactpersonen

10)2e f10)2¢

en (10)(2e)

(10)(2e)

(10)(2e)
1xzefl (10)(2e)
(10)(2e)
(10)(2¢)
Bl (10)2e) R (10)2e)| (10)2e)

VWS/Langdurige Zorg: (10)(2e)
ische Za

en: IREES

VWS Flex|Pro

Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
Directie Organisatie, Bedrijfsvoering en Personeel
Parnassusplein 5] 2511 VX| Den Haag

[l (10)(2e)
= NS @ minvws.nl

Ol pit geldt niet voor scholen bij gesloten residentiéle instellingen.
21 1n de zin van de Wet kinderopvang.



